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Introduction au numéro « Vrai ou
faux ? : qualifier les porcelaines de
Chine (XVe-XXIe siècle) »
Sophie Duhem et Émilie Roffidal
1 Si la question du « vrai » et du « faux » agite de manière récurrente les milieux du marché
de l’art et des musées, elle est avant tout une préoccupation majeure de notre temps. Jean
Lévi, éminent sinologue, en faisait déjà le constat dans une interview parue en 2010 : 
« De  fait,  nous  sommes  entrés  dans  l’ère  de  l’ersatz.  La  société  industrielle
marchande a imposé le règne universel de la laideur, si bien que nul ne sait plus
juger du beau et du laid et l’idée même de valeur artistique n’a aujourd’hui plus
aucun sens. C’est aussi un monde où la temporalité a été bannie. Le Passé, quand il
subsiste, ne peut exister que sous la forme du simili, il est un faux passé reconstruit
de façon à en fournir une image édulcorée et remaniée, acceptable pour l’homme
d’aujourd’hui […]1 ». 
2 Les termes sont forts, et sans doute fallait-il cette virulence pour dénoncer ce qui à ses
yeux constitue la plus grande supercherie de l’histoire de l’art, un « gigantesque faux »,
l’armée de terre cuite de l’empereur Qin Shi Huang (259-210 BC). La déclamation elle-
même fait partie intégrante de la mythologie du « faux » et dans ce cas précis, il fallait
l’oser. Le monde moderne serait désormais dans « l’impossibilité […] de faire le partage
entre la réalité et la contrefaçon2 ». Sommes-nous véritablement dans cette impasse ? À
n’en pas douter, le « faux » interroge et fascine au XXIe siècle, au point d’être érigé comme
une nouvelle expression de l’art et, fatalement, comme une forme de « vrai ». Les cent
millions de graines de tournesol, fabriquées en porcelaine par les potiers de Jingdezhen
(Jiangxi) à la demande de l’artiste chinois Ai Weiwei, ont époustouflé les visiteurs de la
Tate Modern à Londres : l’installation intitulée Sunflower Seeds, montée en 2010, convainc
de la nécessité qu’il y a à dépasser le clivage binaire « vrai / faux » pour interroger les
pratiques de l’imitation3, leurs raisons, leurs sens et leurs usages dans le contexte qui est
le nôtre, celui d’une culture globalisée. 
3 Nous nous attarderons dans ce numéro sur l’étude de la  « fausse »  et  de la  « vraie »
porcelaine chinoise, dont la seule évocation convoque des imaginaires divers, des plus
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pittoresques aux plus matérialistes : pour certains elle représente le monde exotique de la
compagnie des Indes, des rues de Canton, des coolies chargés de ballots, pour d’autres des
souvenirs  perdus  à  l’intérieur  des  armoires  de  grand-mères,  comme  elle  est  aussi
synonyme de banqueroutes ou de profits faramineux faits par quelques grandes maisons
de vente. Or, sur ce sujet précisément, la tâche de l’analyste n’est pas simple : en effet, la
fausse porcelaine ne peut être envisagée que dans son rapport à ce que l’on considère être
la vraie ; elle contraint donc à regarder le temps passé et ses productions en évitant les
lectures anachroniques. Car il s’agit bien de prendre une certaine distance vis-à-vis de nos
compréhensions modernes du concept de « faux » pour mieux saisir celles qui pouvaient
être formulées aux périodes anciennes. 
4 Cette réflexion sur l’objet faux, présente en filigrane dans bon nombre de publications
universitaires, concerne aujourd’hui de très nombreux domaines d’étude qui englobent
les  sciences  humaines,  les  sciences  sociales  et  les  sciences  exactes :  ainsi  la  fausse
porcelaine  peut  être  saisie  par  les  chercheurs  dans  sa  dimension  interdisciplinaire,
requérant les savoirs et les méthodes de l’archéologie, de l’histoire de l’art, de l’histoire
sociale et économique. Elle relève aussi de questions purement techniques qui mobilisent
les  nanosciences  ou  la  physique  des  matériaux  alliées  aux  méthodes  de  l’expertise,
lesquelles n’excluent pas les interrogations sur le goût, l’esthétique, la morale ou le droit
du commerce.
5 Quel que soit le domaine concerné, il  est impossible aujourd’hui de s’affranchir d’une
analyse préliminaire du vocabulaire et des concepts utilisés pour aborder la notion de
« faux ». Lorsque ces questions s’appliquent à la porcelaine de Chine, elles deviennent
d’autant plus problématiques qu’elles renvoient à des terminologies qui peinent à être
posées, quand elles ne divergent pas d’une discipline, d’une institution ou d’un pays à
l’autre, car on insiste encore insuffisamment sur la dimension internationale de cet objet
d’études.  Dans  la  langue  française  le  « faux4 »  a  ses  corollaires  que  sont  les  termes
« imitation », « copie », « contrefaçon », « adaptation », « ersatz », « simili », « substitut »,
etc.,  des  mots  qui  renvoient  à  notre  culture  écrite.  La  langue chinoise,  quant  à  elle,
nourrie par des siècles d’évolution du chinois dit « classique » – gǔdiǎn hànyǔ 古典漢語 ou
« écriture classique des Hans » – a vu changer sa structure et ses caractères,  tout en
cohabitant avec de nombreux dialectes. À la question « Existe-t-il une vraie et une fausse
porcelaine  de  Chine ? »,  on  peut  répondre  « oui »,  en  gardant  à  l’esprit  les  limites
imposées par nos représentations occidentales. La réponse est tributaire du point de vue
considéré  et  de  la  culture  d’appartenance.  Or,  force  est  de  reconnaître  que  les
explications  les  plus  satisfaisantes  de  ce  qu’est  la  « fausse  porcelaine  de  Chine »  se
trouvent  celées  dans  les  textes  et  les  contextes  d’écriture  du  chinois  ancien  –  qui
permettent  la  compréhension  des  concepts  liés  à  l’imitation  et  l’identification  des
désignations utilisées pour les distinguer – plus que dans la langue française. Comme le
montreront les  contributeurs de ce numéro,  partant  de l’examen attentif  des termes
utilisés pour désigner ces objets aux XVIIe et  XVIIIe siècles en Chine,  la perception du
« faux » pouvait prendre des formes très éloignées de nos lieux communs contemporains. 
6 Outre la question épineuse du temps,  se pose donc celle du lieu,  des cultures et  des
environnements de production. La Chine d’aujourd’hui et celle d’hier, dans sa diversité
culturelle et territoriale, a été un lieu d’intense circulation des hommes et des savoir-faire
depuis l’aube des temps, le berceau de la porcelaine « supérieure à toutes les porcelaines
de  la  terre »  disait  Edmond  de  Goncourt  en  18815.  Dès  la  fin  de  la  dynastie  Yuan
(1279-1368)6, les techniques de façonnage, le choix des matériaux et la technologie des
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fours, optimisés par l’expérience des potiers, ont conduit à la production de pièces se
distinguant par leurs qualités des grès porcelaineux jusqu’alors produits. Entre les Ming
et les Qing, ces pièces désignées comme « porcelaines » - « cí » 瓷 en chinois - ont été
produites en grande quantité dans la plupart des fours de l’Empire,  principalement à
Jingdezhen (mais pas seulement), pour satisfaire les goûts exigeants des empereurs et des
lettrés, des marchands et amateurs d’art fortunés, comme de la clientèle étrangère. Ce
sont souvent les plus belles pièces issues de ces créations qui ont, jusqu’à aujourd’hui,
servi  de  modèle  à  la  production  et  la  commercialisation  de  faux  renommés,  sur  le
territoire chinois et hors de celui-ci. Ces imitations exceptionnelles, d’essence impériale,
focalisent l’attention des médias et attisent la vénalité de certains marchands. Cependant
elles  sont  loin  de  composer  l’essentiel  des  copies  en  circulation  sur  les  marchés
internationaux. Les interrogations sur les faux, si  elles doivent être envisagées sur le
mode de la spatialité et de la qualité, doivent aussi prendre en compte d’autres critères,
comme la question déterminante des intentions ayant motivé les faussaires, qui seules
permettent de distinguer les « qualités » du faux. 
 
Le faux dans la littérature ancienne
7 Avec la diffusion d’objets chinois dans l’espace européen, l’historiographie française s’est
intéressée  à  la  question de  la  « vraie »  porcelaine  de  Chine.  En 1694,  le  pharmacien
parisien Pierre Pomet (1658-1699) dans un supplément à son Histoire générale des drogues,
lui consacre un paragraphe. Il y précise que la « vraye porcelaine » est réalisée avec une
terre  sableuse  de  la  province  de  Nankin,  tamisée  avec  de  l’eau  du  village  de
« Sinctesimo »,  autrement  dit  Jingdezhen,  asseyant  l’autorité  de  son  propos  sur  une
publication  du  Journal  de  Savans en  date  du  9  août  1666 7.  Dans  ces  deux  textes,  la
localisation de la matière première apparait comme garante de la véracité de l’objet. Le
souci de décrire les procédés techniques de la vraie porcelaine de Chine traverse l’entier
XVIIIe siècle. « Il y a quinze ou vingt ans qu’on a commencé en France à tenter d’imiter la
Porcelaine de la Chine ; […] il faut avouer que les porcelaines du Quangfi [Jiangxi] ne sont
pas plus parfaites que celles de France ; une seule chose manque à ces dernières, c’est
l’œil du blanc qui est encore un peu louche, ou quelques fois trop matte […] et qui poussé
à la perfection […] ne laissera plus guère apercevoir la différence entre les Porcelaines
françoises  &  les  étrangères8 ».  En  1733,  l’Abbé  Souchay  dans  un  Essai  sur  les  erreurs 
populaires s’amuse du mystère qu’elle représente et des explications fantaisistes qu’elle
suscite :  « Nous ne  sommes  pas  encore  parfaitement  instruits  sur  le  chapitre  de  la
porcelaine [...].  Selon certains,  dit-il,  elle est […] faite de coquilles d’œuf, de coquilles
d’écrévisses & de gypsum enfouis pendant quatrevingt-ans […], pour d’autres d’une terre
séchée au soleil pendant quarante ans […], d’une terre de chaux qui étant trempée et
battue  dans  l’eau  renvoye  à  la  surface  une  sorte  de  graisse9 ».  La  fabrication  de  la
porcelaine est un secret chèrement gardé, transmis de génération en génération. En 1752,
le  Secret  des  vraies  porcelaines  de  Chine10 veut  donner  à  ses  lecteurs  l’intégralité  du
processus  de  fabrication  et  participe  à  ce  vaste  mouvement  de  recherche  quasi
frénétique.  L’enjeu est  alors  de  réaliser  une porcelaine en pâte  dure et  non en pâte
tendre, et la terminologie de « vraie » et « fausse » porcelaine renvoie précisément au
tour de force technique qui est en jeu. Dans sa Minéralogie, datée de 1772, Jean Gotschalk
Wallerius  consacre  ainsi  un  chapitre  à  « La  vraie  porcelaine.  Porcellana  nobilior  semi-
pellucida » et à « La porcelaine fausse. Porcellana ignobilior opaca » répondant au besoin de
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ses contemporains de distinguer l’une de l’autre par des moyens techniques d’examen de
l’objet11.
8 Pour que la question de la fabrication des fausses porcelaines de Chine soit véritablement
posée, il faut se tourner vers le père d’Entrecolles (1664-1741). Sa fameuse lettre adressée
en 1712 au Procureur des missions jésuites de la Chine et des Indes, le père Orry, est
fondatrice de la perception et de la connaissance européenne des « faux » chinois12. Dans
ce  texte,  le  Jésuite  précise  la  technique  qu’il  a  pu  observer  chez  un mandarin  pour
fabriquer de la fausse porcelaine ancienne. La recette en est donnée : utilisation d’une
terre jaune pour réaliser la pièce qui, une fois cuite, est plongée dans un bouillon de
viande ; une seconde cuisson intervient alors, suivie d’une immersion dans une mixture
boueuse pendant au moins un mois. 
« Le mandarin de King-te-tching, qui m’honore de son amitié, fait à ses protecteurs
de la cour des présens de vieille porcelaine, qu’il a le talent de faire lui-même. Je
veux dire qu’il a trouvé l’art d’imiter l’ancienne porcelaine, ou du moins celle de la
basse antiquité ; il emploie à cet effet quantité d’ouvriers. La matière de ces faux
Kou-tong, c’est-à-dire de ces antiques contrefaits, est une terre jaunâtre qui se tire
d’un endroit  assez  près  de  King-te-tching,  nommé Mangan-chan.  Elles  sont  fort
épaisses […]. Il n’y a rien de particulier dans le travail de ces sortes de porcelaines,
sinon qu’on leur  donne une huile  faite  de  pierre  jaune  qu’on mêle  avec  l’huile
ordinaire, en sorte que cette dernière domine : ce mélange donne à la porcelaine la
couleur d’un vert de mer. Quand elle a été cuite on la jette dans un bouillon très
gras fait de chapons et d’autres viande : elle s’y cuit une seconde fois, après quoi on
la met dans un égout le plus bourbeux qui se puisse trouver, où on la laisse un mois
et davantage. Au sortir de cet égout elle passe pour être de trois ou quatre cents
ans, ou du moins de la dynastie précédente des Ming, où les porcelaines de cette
couleur et de cette épaisseur étoient estimées à la cour. Ces fausses antiques sont
encore semblables aux véritables, en ce que lorsqu’on les frappe, elles ne résonnent
point,  et  que  si  on  les  applique  auprès  de  l’oreille,  il  ne  s’y  fait  aucun
bourdonnement13 ».
9 Ces indications, assez précises, sont par la suite reproduites, mots pour mots, dans la
plupart  des  dictionnaires  et  encyclopédies  des  XVIIIe et  XIXe siècles14.  Ainsi,  Claude-
François Lambert (1705-1765) dans son Recueil d’observations curieuses sur les mœurs vante,
en 1749, les talents « de certains mandarins [qui] font à leurs protecteurs des présens de
vieille  porcelaine,  qu’ils  ont le  talent  de faire eux-mêmes ».  Une sorte de fascination
entoure ce mode de production peu ragoûtant permettant de simuler l’ancienneté de ces
objets, alors même qu’ils sont destinés à un public délicat : « On la met dans un égout le
plus bourbeux qui puisse se trouver, où on la laisse un mois & davantage. Au sortir de cet
égout elle passe pour être de trois ou de quatre cens ans, ou du moins de la dynastie des
Ming15 ».  Lambert  ajoute :  « ils  ont  trouvé  l’art  d’imiter  l’ancienne  porcelaine,  ou  du
moins celle de la basse antiquité ». Les termes sont similaires chez Jean Casthilon en 1774.
Dans ses Anecdotes chinoises,  il  reprend le « bouillon très gras fait avec des chapons &
d’autres  viandes »,  tout  comme  le  passage  dans  l’« égout »,  pour  offrir  à  l’objet  une
« antiquité » qu’il ne possède pas en réalité16.
10 Hormis les sources françaises, qui laissent apprécier la fascination ou les interrogations
sur  les  premières  fausses  porcelaines,  et  les  sources  chinoises17 qui  constituent  un
formidable corpus de textes offrant des perspectives de recherche à long terme pour les
étudiants,  la  bibliographie  récente  est  importante  et  recèle  les  jalons  essentiels  des
réflexions sur le « faux ». 
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Réflexions actuelles sur la fausse porcelaine
11 De manière  générale,  la  place  prégnante  du faux dans  notre  civilisation moderne et
l’engouement qu’il suscite18 ont amené la plupart des scientifiques à clarifier la notion de
« faux »  dans  ses  termes  et  ses  acceptions,  à  l’inscrire  dans  des  contextes  culturels
déterminés et à prendre la mesure du rôle qu’il tient ou a tenu dans les sociétés19. Une des
questions essentielles, qui est encore largement débattue, interroge son émergence en
Occident  en  lien  avec  le  développement  de  la  modernité et  l’affirmation  de
l’individualisme  dans  les  sociétés.  Dans  le  domaine  artistique,  ce  changement  s’est
exprimé à travers la reconnaissance d’artistes « majeurs » et de savoir-faire singuliers,
jugés  remarquables  au  point  d’être  imités  à  différentes  fins,  allant  de  l’exercice  de
l’apprentissage par l’imitation répétée à la commémoration du passé ou à la falsification à
but commercial. Les fondements de cette réflexion ont été posés lors d’une exposition
intitulée  Fake,  the  Art  of  Deception qui  s’est  tenue  en  1990  au  British  Museum 20.  Elle
continue  de  mobiliser  les  chercheurs,  dans  un  contexte  élargi  de  globalisation  et
d’interactions culturelles21. Ainsi Paul Duro, dans “Why Imitation, and Why Global”, regarde
les polarités du vrai et du faux, de l’original et de la copie, du centre et de la périphérie,
etc22. Alexander Geurds et Laura Van Broekhoven23, dans une perspective ethnographique
et muséologique, s’interrogent sur la manière dont le post-structuralisme a déconstruit la
notion d’“authenticity”, les conséquences sur la perception des identités culturelles et des
artefacts qui leurs sont associés, les enjeux liés aux réutilisations de l’authentique. Dans
les publications de synthèse en français comme dans les manifestations scientifiques sur
le sujet, les historiens de l’art se saisissent régulièrement de ces questions fondamentales
24 : ce fut le cas en 2014 avec le numéro 11 de la revue Studiolo, avec le titre « Penser le
faux »25. Les articles, essentiellement tournés vers la peinture, reviennent aussi sur les
ambiguïtés de la notion de « contrefaçon » et la place de l’apprentissage dans la création
des faux : le processus de l’artiste en formation passe par la copie, l’appropriation des
savoir-faire et des modèles, avant de pouvoir transformer et créer26. 
12 En  se  rapprochant  de  l’espace  asiatique,  notamment  à  travers  l’examen  des  revues
savantes, on peut citer le numéro 32 de la revue Extrême-Orient Extrême-Occident consacré
au « Faux, falsification en Chine, au Japon et au Viêt Nam », publié en 2010. Les différents
articles,  coordonnés  par  Emmanuel  Poisson,  mettent  en  lumière  l’utilité  sociale  ou
politique de la falsification : faux textes d’abdication, généalogies truquées, faux artefacts
archéologiques, fausses dates sur des monnaies officielles, hymens contrefaits, etc. Des
objets très hétérogènes – hors céramique et porcelaine – qui permettent de mieux cerner
la  signification du faux,  les  conditions de sa  production et  de sa  circulation en Asie
orientale. D’autres manifestations peuvent être signalées, comme le colloque organisé à
l’Université de Nice Sophia-Antipolis, en 2012, « Éthique et esthétique de l’authenticité »,
organisé par Carole Talon-Hugon, avec l’intervention de Yolaine Escande, sur le concept
chinois d’authenticité ; ou encore « Pour une sociologie des faux : faux et faussaires dans
l’art  chinois  et  japonais  (XIXe siècle  et  1ère  moitié  du  XXe siècle) »,  journée  d’études
organisée en 2013 au Collège de France par Zhao Bing et Olivier Venture, centrée sur une
chronologie un peu plus tardive et une problématique qui, certes traite la question du
faux, mais sans mobiliser la porcelaine chinoise. Finalement, les chercheurs français se
sont peu saisis de la question, ou dans des champs très spécialisés27.
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13 Les publications anglo-saxonnes montrent une sensibilité particulière au sujet, liée à une
forte tradition du collectionnisme d’art asiatique et à l’implantation des collections les
plus prestigieuses en Angleterre et aux États-Unis (Collection Sir David Percival au British
Museum, Collection du Victoria & Albert Museum à Londres, Collection du Metropolitan
Museum of Art à New York, etc.).  Cette introduction n’a pas l’ambition de dresser un
panorama exhaustif des ouvrages consacrés à la céramique chinoise28 et à ses « faux »,
mais  plutôt  de  revenir  aux  temps  forts  de  cette  historiographie  et  aux  perspectives
offertes par les recherches récentes.
14 Cet intérêt est ancien et s’est développé conjointement à la collecte, la conservation et la
valorisation des objets. Maris Boyd Gillette, anthropologue américaine, a dédié une partie
de  ses  recherches  à  l’histoire  de  la  contrefaçon  à  Jingdezhen29.  Dans  “Copying,
Counterfeiting, and Capitalism in Jingdezhen’s Porcelain Industry” publié dans la revue Modern
China en 201030, elle retrace une passionnante histoire de la copie chinoise à travers les
découvertes faites par les chercheurs depuis les années 1930, lesquels décrivaient déjà les
procédés de contrefaçon observés dans les ateliers au début du XXe siècle : la falsification
d’inscriptions  sous  les  porcelaines,  l’emploi  de  fragments  de  moules  venus  de  la
manufacture impériale,  etc. Parmi ces pionniers,  il  faut citer Robert Lockhart Hobson
(1872-1941)  et  Archibald  Brankston  (1909-1941)  qui  se  sont  succédé  au  sein  du
département des Antiquités Orientales du British Museum31 ; ou encore l’historienne de
l’art Rose Kerr (conservatrice au Victoria and Albert Museum jusqu’en 2003) et Nigel
Wood (professeur à l’Université de Westminster, Harrow) qui ont tous deux collaboré à
l’étude des sciences chinoises initiées par Joseph Needham (1900-1995). Leur publication,
“Ceramic Technology”, 5e volume de l’encyclopédie Science and Civilisation est aujourd’hui
un ouvrage essentiel à la compréhension des processus de fabrication32. Leurs travaux, et
ceux d’autres scientifiques,  ont  conduit  à  une spécialisation des connaissances sur la
porcelaine de contrefaçon, orientée en fonction des typologies de faux, des périodes de
conception et des localisations de fours. Ces recherches ont été poursuivies depuis par
Jessica Harrison-Hall (British Museum, Percival David Collection)33, Stacey Pierson (SOAS,
London University)34, Bing Zhao (Collège de France)35, Wu Tung36, pour ne citer que ces
spécialistes  qui  s’inscrivent  plus  largement  dans  le  courant  d’étude  sur  la  culture
matérielle37. 
15 Ces travaux ont en commun de vouloir comprendre la place de « l’imitation » dans la
société chinoise ancienne, celle des Ming (1368-1644) et des Qing (1644-1911) notamment,
avec  les  nuances  et  variations  auxquelles  elle  fut  perméable  au  fil  des  siècles.
Sensiblement  différente  de  la  conception  occidentale38,  l’imitation  était  pratiquée  de
manière  courante  dans  l’Empire,  liée  originellement  à  la  conservation des  anciennes
écritures  ou  des  fragiles  peintures  sur  soie,  comme le  rappellent  Danielle  Elisseeff39,
Alexandre Hougron et Françoise Lauwaert40. Cet usage était empreint de valeurs morales,
aussi  les  diverses  reproductions  obéissaient-elles  à  des  codes  moraux  et  des  règles
d’appréciation collectives41.  Stacey Pierson et  Bing Zhao dans “On ‘fakes’  and faking in
Chinese Ceramics of the 18th -20th Centuries42” sont attentives aux différents usages de la
fausse porcelaine et aux volontés qui s’exprimaient au moment de sa conception. Les
intentions des commanditaires, souvent ramenées à la figure de l’Empereur lui-même et
des  goûts  particuliers  qu’il  revendiquait,  n’étaient  pas  seules  en  jeu  et  pouvaient
interférer avec celles des lettrés collectionneurs, des directeurs des manufactures, voire
de certains artisans. La fascination des Chinois du XVIIIe siècle pour leur héritage a fait
l’objet d’une re-contextualisation récente, mise en lumière dans l’ouvrage collectif édité
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par Wu Hung Reinventing The Past, Archaism and Antiquarianism in Chinese Art43 en 2010 et
dans le catalogue de l’exposition Mirroring China’s Past. Emperors, Scholars and Their Bronzes,
publié en 201844. En mettant l’accent sur les parentés entre bronzes anciens et copies en
céramiques, sur les technologies au service de la « modernisation du Passé », ou sur la
relecture de l’héritage des Song à travers l’écriture des catalogues45, les auteurs éclairent
de nouveaux sens les pratiques de l’imitation. « L’attitude décomplexée » des Chinois vis-
à-vis du faux, pour reprendre les mots d’Alexandre Hougron46, est héritée de cette longue
vénération de la copie, quand la gêne peut saisir l’amateur d’art occidental préoccupé par
l’unicité de l’œuvre. Maris Boyd Gillette ou Stacey Pierson livrent aussi les exemples des
pratiques  frauduleuses, et  donc  « amorales »,  liées  à  la  reproduction  de  fausses
céramiques documentées depuis le Moyen Âge. 
16 Les interrogations de l’historiographie récente se portent aussi de plus en plus sur les
questions  de  terminologie47 et  laissent  mesurer  les  différences  qui  existent  entre  les
formules  courantes  du  XXIe siècle  (« copie  à  la  manière  de », mofang 模仿 ;  « trompe-
l’œil », jia 假 ; « contrefaçon », weizao伪造) et la variété du vocabulaire employé entre les
Song et  les  Qing,  pour  décrire  les  familles  de  « faux ».  Nous  laisserons  ici  le  lecteur
découvrir toutes ces nuances dans l’article publié dans ce numéro par Chih-En Chen. Elles
instruisent  sur  le  niveau d’érudition des  lettrés,  leur  goût  pour  les  inventaires  et  le
classement des objets, leurs attentes comme collectionneurs d’objets « authentiques » ou
« imités », documentées depuis l’ouvrage de Craig Clunas Superfluous Things, analysant les
« livres de choses » (cong shu 丛书)48. Assurément, les chantiers de la recherche dans le
champ de la céramique chinoise passeront désormais par une analyse fine des sources
textuelles en chinois classique et la matérialité des objets. 
17 Les  approches  des  anthropologues  et  des  sociologues  sont  très  intéressantes :  elles
détaillent les pratiques artisanales développées par les artisans potiers d’aujourd’hui, la
spécialisation des  tâches  et  des  gestes,  ouvrant  la  voie  à  une confrontation avec  les
méthodes anciennes ; elles cernent plus clairement, grâce aux enquêtes de terrain, les
intentions  des  imitateurs  ou faussaires  contemporains  qui  préservent,  d’une certaine
manière, les savoir-faire traditionnels ; elles témoignent des dualités et des résistances au
sein même du monde des artisans, dont certains revendiquent un travail « honnête »49.
Les tendances actuelles de la copie concernent principalement les pièces impériales : bleu
et blanc, rouges sous couverte, porcelaines polychromes Ming et Qing (doucai, wucai, fencai
), tandis que pièces Song et Yuan sont plus difficiles à reproduire50. Nous avons évoqué les
travaux  passionnants  de  Maris  B.  Gillette,  ceux  de  Beth  Notar  méritent  également
l’attention. Dans un article de la revue Modern China, intitulé “Authenticity Anxiety and
Counterfeit Confidence”, l’auteure étudie la signification sociale de la quête d’authenticité,
l’accroissement  de la  sous-traitance  mais  surtout  les  pressions  exercées  sur  les
populations locales face aux attentes issues de la globalisation51.  Devenu un problème
majeur  de  l’économie  de  marché, la  fabrication  des  contrefaçons  est  soumise  à  des
pratiques  concurrentielles,  à  du marketing et  à  une diversification des  catégories  de
produits52.  Des  méthodologies  nouvelles  issues  de  la  sociologie  et  de  l’anthropologie
(études des réseaux et  des clusters)  analysent les  stratégies politiques choisies par les
entrepreneurs  de  Jingdezhen  et  leurs  interactions  avec  les  politiciens  locaux :  elles
portent sur les conditions de travail des potiers, le management, la créativité locale et la
valorisation de la culture traditionnelle53.
18 Enfin, tout un pan de la littérature scientifique – celle qui émane des sciences physiques -
examine  actuellement  de  manière  très  dynamique  la  composition  des  objets
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« authentiques » ou « contrefaits ».  Les articles sont innombrables,  touchent plusieurs
domaines ; les conclusions formulées sont issues d’analyses microscopiques, spectrales,
des  compositions  isotopiques,  de  la  luminescence  stimulée  optiquement,  de  la
thermoluminescence  (TL),  etc. Ces  progrès  sont  aussi  suivis  attentivement  par  les
faussaires pour contrer les nouveaux moyens de détection. Nos compétences ne nous
autorisent cependant pas à formuler un avis sur les conclusions de ces recherches – ce
sont  les  limites  de  l’interdisciplinarité  –.  Nous  pouvons  simplement  recommander
quelques lectures54 et signaler, côté français, les travaux de Philippe Colomban au sein du
Laboratoire Monaris (Paris Sorbonne Universités) ou de Philippe Sciau au sein du Cemes
(Toulouse, Université de Rangueil)55.
 
Marché de l’art chinois et marché de la contrefaçon
19 La  connaissance  de  l’histoire  du  marché  de  l’art  chinois  apporte  des  éclairages
complémentaires sur la production des « faux ». Son évolution est bien renseignée depuis
la période des Guerres de l’opium et le pillage du Yuanmingyuan 圆明园56. Audrey Wang,
dans Chinese Antiquities. An introduction to the Art Market, fixe les jalons de cette évolution :
depuis  l'expansion du marché des  faux à  la  fin  du XIXe siècle  et  son ouverture  vers
l’Occident,  jusqu’aux ralentissements suite à la chute des Qing (1911),  la guerre sino-
japonaise (1937-1945) et la gouvernance de Mao (1949-1976) marquée par les destructions
de la Révolution culturelle. S’il existait dans les années 1980 des villages témoins où l’on
apprenait aux touristes à comparer des faux Ming à des vrais, comme le raconte Anthony
J. Allen57, c’est surtout dans les années 1990 que la production des contrefaçons a trouvé
un nouvel élan, semble-t-il favorisé par ceux-là même qui avaient la responsabilité de
conserver les objets authentiques dans les institutions officielles58. L’ouverture voulue par
Deng Xiaoping (1979-2008),  marquée par la libéralisation des pratiques commerciales,
s’est accompagnée de mesures protectionnistes et d’un regain de patriotisme : Audrey
Wang rappelle qu’il n’existe pas de restrictions de ventes sur les œuvres produites en
Chine après 1911, alors qu’une myriade de lois limite l’exportation des objets anciens
depuis 1949, formulées dans le cadre de la Cultural Relique Protection Law. Une extension de
la loi en 2007 rend quasi impossible l’exportation des pièces anciennes, ce qui contraste
avec la réalité des « merveilles » d’époque « en provenance de Chine » proposées sur le
marché. Audrey Wang dédie un chapitre aux aspects juridiques, aux revendications de
l’état chinois59 et au contrôle qu’il exerce sur la corruption et le trafic. Les exécutions de
marchands malhonnêtes  sont  parfois  médiatisées,  comme celle  de Li  Haitao en 2010,
accusé de détournement d’objets anciens en salles des ventes60. 
20 Le  marché  des  antiquités  chinoises  n’a  pas  échappé  à  la  récession  de  2008-2009.
Extrêmement sensible, ce marché est au cœur des travaux de quelques jeunes chercheurs
61 qui  enquêtent  sur  ses  fluctuations,  sa  structure  ou  encore  les  typologies  de
collectionneurs. Un rapport très médiatisé est publié annuellement par l’Association des
Commissaires-priseurs de Chine en partenariat avec l’entreprise Artnet62. Ainsi le Global
Chinese  Art  Auction  Market  Report analyse  les  tendances  qui  orientent  le  marché  des
antiquités chinoises depuis quelques années63. En 2017, les ventes aux enchères d’objets
d’art chinois ont marqué une augmentation de 7 %64. Elles ont permis de générer un peu
plus de 7 milliards de dollars65, soit 5 en Chine intérieure et 2 sur le marché international
(Europe et Amérique du Nord), contre les 10 milliards atteints en 201166. Les principales
places de ce marché sont dans l’ordre : Beijing Poly International Auction, Beijing China
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Guardian,  Beijing Council  International,  Christie’s  et  Sotheby’s  Hong Kong ;  Christie’s
London est la première place européenne, au 25e rang de ce classement 67.  Les quatre
catégories  d’objets  concernés  se  répartissent  entre  art  contemporain  –  en  légère
augmentation en 2017 après le pic atteint en 2011 -, peinture et calligraphie, livres et
manuscrits, antiquités et œuvres d’art. Ce dernier ensemble associe les jades, les bronzes,
les ivoires, le bois, les laques, la céramique, etc. : il représente un marché relativement
stable  depuis  201168,  distingué  par  la  vente  de  24.435  lots  en  2017  vers  le  marché
international, pour une somme de 887,505,886 dollars69.
21 Les montants engagés sur le marché de l’art sont donc colossaux, quand ceux qui sont
issus du marché de la contrefaçon sont astronomiques :  à l’échelle mondiale,  ils  sont
surtout générés par la Chine, toujours considérée comme le berceau de cette production.
La  contrefaçon,  élargie  à  toutes  sortes  de  produits  (tabac,  parfums,  bijoux,  textiles,
médicaments,  marques,  modèles,  copyrights,  etc.),  aurait  représenté  509  milliards  de
dollars US en 201670. En 2017,  cela correspondait à peu près à 12,5 % du total de ses
exportations, soit 1.5 % de son PIB : 72 % de ces marchandises sont en circulation sur les
trois plus grands marchés mondiaux : l’Union Européenne, les États-Unis et le Japon71.
Hong Kong est un pivot de ce commerce. Nous ne sommes pas en mesure de produire les
chiffres  liés  à  la  contrefaçon  de  céramique72,  mais  nous  pouvons  imaginer  l’impact
économique qu’elle représente au vu de ces chiffres. 
22 Dans le Global Chinese Art Auction Market Report, les fausses porcelaines prennent peu de
place – “fake” n’apparaît pas mentionné dans le document -, pourtant elles jouent un rôle
déterminant dans les défauts de paiement dont sont rendus responsables les milliardaires
chinois depuis quelques années73. Cette population émergeante, qu’Audrey Wang désigne
par l’expression “High Net Worth Individuals” (les “HNWI”), se montre ainsi méfiante et
préfère opérer ses propres expertises à l’issue des enchères. Internet a donné un élan
formidable à la vente de contrefaçons de céramique, comme à d’autres produits chinois à
haute  valeur  économique.  Les  questions  portant  sur  la  cybersécurité  et  les  secrets
techniques laissent entrevoir les enjeux financiers que cache la production de faux dans
le combat qui oppose les géants américains et chinois de l’économie mondiale74. Aux côtés
d’Artnet, Artprice est leader mondial de l’information sur le marché de l’art et Artron75,
autre puissant partenaire chinois, gère des mégadonnées de type Big Data et des logiciels
d’algorithmes.  Ces  entreprises  possèdent  des  banques  d’images  et  des  données  sur
l’authenticité des œuvres,  auxquelles a recours une clientèle fortunée qui souhaite se
préserver des contrefaçons. 
 
Partie visible du trafic et médiatisation du sujet
23 Si les fausses porcelaines ne manquent pas de capter l’attention des universitaires, des
sinologues  avertis  et  du  grand  public,  c’est  principalement  parce  que  les  « vraies »,
présentées comme « authentiques », occupent une place importante dans les stratégies de
communication  développées  par  le  marché  de  l’art.  Outre-Atlantique,  le  sujet  est
essentiellement une affaire médiatique. Avant d’être reconnues comme « suspectes » ou
« fausses », les porcelaines d’exception sont présentées comme « vraies », les cas suspects
étant examinés a posteriori par les scientifiques. 
24 Ces dernières années, quelques affaires exceptionnelles ont montré la dimension ultra-
spéculative des marchés liés à la vente des porcelaines chinoises de très grande qualité.
Selon Iain Robertson et Derrick Chong76, le marché de l’art aurait changé en 2005 après la
Introduction au numéro « Vrai ou faux ? : qualifier les porcelaines de Chine ...
Les Cahiers de Framespa, 31 | 2019
9
vente d’un rare bleu et blanc au montant faramineux de 27,7 millions de dollars, ouvrant la
voie à un nouveau marché de la surenchère. Très souvent, ces évènements sont soutenus
par une publicité ciblée portant sur les lots les plus remarquables. Les liens vers les sites
des institutions majeures – Poly Auction, Sotheby’s, Christie’s, Bonhams, etc. - et des outils
numériques  divers,  sont  particulièrement  sollicités  pour  diffuser  les  informations  en
permettant la circulation de catalogues, de lettres d’information, de vidéos montrant les
enchères des ventes remarquables ou faisant la promotion de celles-ci. 
25 La force de persuasion et les moyens employés sont tels qu’il n’est pas rare de trouver en
ligne des « clips » de qualité cinématographique77. Celui qui a été réalisé en 2017, sous le
titre “Rare as the Stars at Dawn”, est une invitation à la rêverie. Inspiré de l’esthétique du
film de Stanley Kubrick 2001 Odyssée de l’espace, il sublime la beauté d’une céramique Ru
produite dans les fours des Song du Nord (960-1127). Vendue aux enchères par Sotheby’s
à Hong Kong, elle a atteint le montant exorbitant de 37,7 millions de dollars US après 20
minutes  d’une  compétition  soutenue  entre  milliardaires  passionnés78,  dépassant  le
précédent record atteint par la fameuse “Chicken cup”79. Cette coupe doucaï de l’époque
des Ming avait été acquise en 2014 pour la somme (plus modeste) de 36,5 millions de
dollars  US80.  L’agence  Sotheby’s  est  régulièrement  remarquée  pour  ses  ventes
spectaculaires :  le  12  novembre  2010,  un  vase  émaillé  Qianlong,  mis  aux  enchères  à
800,000 livres sterling, a été vendu à un homme d’affaires chinois pour un montant de
53,1 millions de livres81 ; en 2011, un vase meiping bleu et blanc de l’époque Yongle (Ming,
1368-1644) a atteint 21,6 millions de dollars US malgré l’état agité du marché82. À Paris, en
juin 201883,  un vase réalisé pour le  grand-père de Qianlong (1735-1796),  fortuitement
retrouvé dans la boîte à chaussures d’un grenier parisien,  est passé d’une estimation
située autour de 700.000 euros à une vente d’un montant de 16,2 millions d’euros (18,7
millions USD). 
26 Le marché du faux, stimulé par la valeur comme par le statut iconique que prennent ces
œuvres,  concerne  des  pièces  exceptionnelles.  À  n’en  pas  douter,  il  existe  un
collectionnisme caché du « faux suprême », issu de savoir-faire rares et d’une technologie
seulement maîtrisée par quelques grands maîtres.  Ce sont des cas particuliers qui ne
relèvent pas d’une imitation parfaite mais qui la transcendent. Ces chefs-d’œuvre
modernes  anticipent  les  prospections  des  nouvelles  technologies  en  utilisant  des
matériaux anciens et des techniques artificielles de vieillissement ; ils sont le fruit d’une
maîtrise totale des différentes phases de la production (façonnage du corps, composition
des  couvertes,  processus  de  cuisson,  application  des  émaux) ;  ils  résultent  d’une
particularité qui les distinguent des faux les plus réussis, laquelle réside dans la capacité
de quelques maîtres à savoir simuler « l’esprit » des potiers Song, Ming ou Qing84,  en
d’autres termes à insuffler le « qi » 气 originel. 
27 Alexandre Hougron85 laisse imaginer les étapes de fabrication et de sélection des plus
beaux objets, le travail des artisans insignes capables de créer un corps, une couverte et
des émaux pouvant déjouer l’expertise. À chaque étape, le potier tient dans les mains une
pièce qui a coûté 10.000 à 20.000 euros86. Les sommes investies dans les « morceaux de
bravoure » doivent excéder ces montants pour être rentables et il n’est pas certain que les
faussaires partagent leurs secrets techniques pour fabriquer ce type de pièces87.  Sans
doute représentent-elles moins d’un 1 % des contrefaçons.
28 Cependant,  l’essentiel  de la production de fausses porcelaines est  très éloigné de ces
objets luxueux, potentiellement recherchés par les collectionneurs avec autant d’avidité
que les Ming authentiques. Le faux est produit en masse aujourd’hui, de bonne ou de
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mauvaise qualité, en fonction des objectifs des faussaires88. Les phénomènes de mode sont
perceptibles, même si les produits « traditionnels », porteurs de l’identité chinoise ont
toujours leur place sur les marchés. Il serait intéressant de mesurer les oscillations de la
contrefaçon de bleu et blanc,  dont beaucoup semblent avoir été écoulés sur le marché
français en 200889 :
“In  France,  one  of  the  areas  where  this  has  really  hit  the  business,  there’s  a
laundering of these fake ceramics because traditionally France has always had a
large number of private collections ... and in the old days that was where all the
great  finds  and  discoveries  were  made”  […]  Teams  of  potters  in  elite  kilns,
sometimes backed by foreign dealers with the know-how and distribution networks
to plant fakes overseas in old family estates or country auctions, have upped the
deceit to a new level over the past decade90”. 
29 L’enquête de Maris Boyd Gillette permet de connaître de manière détaillée les méthodes
de travail des copistes chinois utilisant, dans leurs ateliers, des catalogues, des images et
des  photocopies  d’œuvres  de  musées91.  Elle  décrit  les  réseaux de la  contrebande,  les
stratégies de contact avec les étrangers. 
30 La contrefaçon est  donc un problème majeur  pour  les  marchands  d’art  et  le  monde
économique.  Les grandes agences ont recours à des dizaines d’experts lorsqu’il  s’agit
d’authentifier  une pièce.  Elles  offrent  à  l’issue  des  ventes  des  garanties  de  plusieurs
années et s’entourent de services juridiques performants. Des entreprises spécialisées se
multiplient  pour  assister  les  experts  ou  les  vendeurs  dans  leurs  démarches
d’identification des œuvres, appuyées sur la recherche d’historicité des pièces à partir de
bases de métadonnées (à l’image de l’agence Artron Art Group et de ses succursales à
Pékin, Shanghai et Shenzhen)92. L’argent est au cœur d’un jeu de dupes qui est accepté
par les commissionnaires – parce qu’il est globalement profitable - comme par l’élite des
faussaires  qui  relève  les  défis  les  plus  difficiles.  Il  n’est  pas  rare  que  des  ventes
prestigieuses soient suivies de contestations formulées par des collectionneurs ou des
historiens d’art93. Elles sont en général médiatisées par voie de presse ou sur le réseau
Internet, comme dans cette vidéo réalisée par Joseph Sharon après la vente d’une pièce
Ru par Sotheby’s Hong Kong en 2012 pour un montant de 27 millions de dollars94. 
31 Aujourd’hui les spécialistes de ce marché sont unanimes : la quasi-totalité des porcelaines
chinoises prétendument anciennes proposées sur divers sites internationaux de vente en
ligne  sont  des  contrefaçons95.  Ces  sites  sont  scrutés  quotidiennement  par  des
connaisseurs à l’affût de pièces authentiques que quelques propriétaires inexpérimentés
pourraient mettre en ligne. Ces occasions sont accidentelles et profitent rarement aux
premiers possesseurs. 
32 L’hypermédiatisation  des  informations  liées  aux  agitations  du  marché  de  l’art
contemporain offre au chercheur l’occasion de comprendre les  ressorts  et  les  enjeux
économiques  portés  par  la  production de  contrefaçons  en porcelaine.  Reste  qu’il  est
difficile d’opérer un tri parmi les données que médiatisent les outils numériques, comme
de  construire  une  opinion  objective96 :  comme  chacun  sait,  Internet  est  devenu  le
royaume des “fake news” alors que s’annonce l’ère nouvelle de la technologie du “deep fake
”, non moins inquiétante97. Sa consultation reste néanmoins une des manières efficace de
mesurer  son  ampleur,  d’approcher  le  monde  clandestin  des  trafics  illicites  et  de
comprendre les logiques de réseaux qui le font vivre. Les contours du marché asiatique
sont très complexes à discerner,  ceux du “dark market” le sont plus encore.  Qu’on le
veuille ou non, le sujet est tabou. Si les annonces de procès occupent quelques pages de
journaux98,  les  suites  de  conflits  sont  dans  l’ombre  et  attendent  des  enquêtes
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approfondies du journalisme d’investigation ou des chercheurs99. Ce travail demande de
vérifier la réputation des acteurs impliqués dans les débats ou les prises de parole sur le
faux :  clientèles  flouées,  éditorialistes,  collectionneurs,  chercheurs,  commissaires-
priseurs, conservateurs, restaurateurs, etc.
33 De  fait,  les  accusations  portées  contre  les  marchands  et  les  maisons  de  vente  sont
fréquentes et il faut louer les efforts conséquents menés par la plupart des experts et
commissaires-priseurs  pour  tenter  d’assainir  le  marché,  dénoncer  les  fraudes  et  les
fraudeurs100.  Beaucoup  sont  conscients  que  la  condition  du  maintien  d’un  exercice
professionnel sain et respectueux des clientèles doit être fondée sur une véritable éthique
et une intégrité morale. Les collections de musées sont aussi largement concernées par la
circulation  des  faux,  autre  voile  sur  lequel  la  lumière  est  loin  d’être  levée  même si
quelques audacieux se risquent à en dresser la  liste101.  Pour les  conservateurs ou les
véritables  connaisseurs  d’art asiatique,  c’est  un  « secret  de  Polichinelle » dont  la
promotion ne gagne guère à être faite. Les études approfondies qui sont menées
aujourd’hui,  souvent avec l’aide des nouvelles technologies et  de moyens importants,
permettent  d’écarter  les  pièces  tendancieuses  des  collections  de  céramiques.  Il  faut
rappeler les  cas du Lucheng Museum (Liaoning)  ou du Jibaozhai  Museum (au Hebei),
ouvert en 2007 et contraint de fermer en 2013 en raison de sa collection de 40.000 items
dont la plupart étaient des contrefaçons102. Quelques faux ont également franchi le seuil
du Musée de la Cité Interdite à Pékin103 et, à l’évidence, de bien d’autres grands musées
Européens. Un article du New York Times104 signale qu’environ 250.000 personnes réparties
dans une vingtaine de villes chinoises sont impliquées dans la production et la vente de
faux. L’un des artisans les plus connus à Jingdezhen est Xiong Jianjun. Il aurait consacré
huit ans à réaliser la copie d’un vase Qianlong, à la demande du Musée national de Beijing,
cette fois à des fins « utilitaires » et semble-t-il assumées.
34 Comme nous l’avons vu plus haut, les scientifiques n’ont cessé de publier ces dernières
années  des  synthèses  ou  des  articles  de  fond  sur  la  porcelaine  chinoise  ancienne,
principalement  dans  les  pays  anglo-saxons.  Ces  lectures  servent  utilement  la
connaissance de la contrefaçon, car comme le rappelle avec justesse Anthony Allen “In
order to know the fake, one must first know the genuine105”. Quoiqu’il soit difficile « […] de dire
précisément  en  quoi  consiste  la  perfection  de  la  porcelaine,  n’étant  qu’une  beauté
d’opinion, il  semble néanmoins qu’on peut la mettre dans la finesse de la matière, la
blancheur, le poli, le dessein des figures et des ornemens, la vivacité des couleurs et la
forme des vases106 ».  Des guides pour « aider l’amateur » livrent depuis longtemps des
indices  précieux  sur  l’apparence  des  objets.  Cependant,  cette  littérature  scientifique
accorde peu d’importance aux critères d’identification du faux,  ce qui  est  tout à fait
surprenant  si  l’on  tient  compte  de  l’ampleur  de  ce  marché  depuis  les  années  2000.
L’histoire des faux au fil des siècles est bien documentée, leur dépistage ne l’est pas. Les
conseils des experts ne sont pas facilement accessibles. Ils restent cantonnés à quelques
milieux spécifiques (celui des laboratoires, des musées ou des études) et aux quelques
personnes qui peuvent faire l’expérience directe de la matérialité des objets (ingénieurs,
conservateurs,  commissaires-priseurs)107.  Si  cette  dernière  est  essentielle,  elle  reste
insuffisante  lorsqu’elle  concerne  les 5 %  de  porcelaines  qui  sont  problématiques108.
L’expérience des objets et des matériaux, acquise au fil des années, est essentielle à ce
discernement. Elle permet aussi à une petite proportion de « véritables » spécialistes de
jouer un rôle majeur dans ce dépistage. Cependant ils ne sont pas nombreux au regard de
tous les acteurs impliqués, et sans doute faut-il se ranger à l’avis de Peter Combs, expert
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en Nouvelle-Angleterre : « Un marchand de porcelaine chinois expérimenté voit plus de
pièces authentiques en un mois que la plupart des collectionneurs n’en verront en cinq
ans109 ».
35 Les recettes exotiques évoquées par le père d’Entrecolles pour vieillir artificiellement les
porcelaines n’ont guère changé, au moins dans les gestes, car les apports de la chimie
moderne ont transformé les compositions des produits employés par les potiers. Audrey
Wang  décrit  les  activités  manuelles  de  frottement110 des  objets  neufs  (porcelaines,
jades, bronzes)  avec  des  produits  divers :  cendres,  feuilles  de  bananier  ou  autres
matériaux organiques111.  Maris Gillette mentionne l’acide, le cirage, le thé et le papier
émeri112. Anthony J. Allen est également prolixe sur le sujet113. Ses livres fourmillent de
détails  qui  sont  souvent  tus,  hors  du  contexte  de  l’expertise.  Il  décrit,  documents  à
l’appui, les efforts des faussaires qui immergent les objets dans des bacs à huîtres après
les avoir trempés dans l’acide ou frottés au sable, les céladons « dont les bordures de pied
sales » laissent douter de la provenance et de la datation114 ou à l’inverse, la crasse qui
dans quelques cas est un indice d’authenticité115 ; il s’attarde sur la taille, la forme et le
sens des rainures, des stries et des hachures dans les dessins. En effet, l’application des
oxydes  comme  le  bleu  de  cobalt  nécessitait  de  la  dextérité  et  de  l’expérience.  On
surveillait déjà les « bavures » des couleurs au XVIIe siècle ! « Pour le bleu, ils en ont de
parfaitement beau ; cependant il est difficile d’attraper ce juste tempérament, dans lequel
il ne soit ni pâle, ni enfoncé, ni trop éclatant. Mais ce que les ouvriers cherchent avec plus
de soin, c’est de terminer parfaitement les extrémités des figures ;  de manière que la
couleur ne s’étende pas plus loin que le pinceau, afin que la blancheur de la porcelaine ne
soit pas salie par une certaine eau bleuâtre, qui s’écoule si on n’y prend garde, de la
couleur même, quand elle n’est pas bien broyée, ou quand la matière, sur laquelle on
l’emploie, n’a pas un certain degré de sécheresse, à peu près comme il arrive au papier,
qui boit quand il est humide, ou quand l’encre ne vaut rien116. » 
36 Outre les qualités de grain ou d’estampage, la lourdeur des pièces, la granulation cachée
des  pieds,  A.  J.  Allen  aborde  l’épineuse  question  des  marques  de  règne,  de  leur
présentation,  des  types  d’écriture  –  cursive  “kaishu”,  sigillaire  “zhuanshu”  –  de  leur
qualité (taille, ordre des caractères, nombre, épaisseur, qualité du trait, du pigment sous
glaçure, etc.), sans oublier toutes les autres, les milliers de marques différentes rattachées
aux potiers, marchands, ou propriétaires117.  Des fausses marques anciennes aux vraies
marques récentes, l’auteur élargit le propos aux fameuses copies réalisées en France par
Edmé Samson, jusqu’en 1891, reconnaissables à l’aspect « gâteau glacé » de l’émail blanc118
.
37 Quoi qu’il en soit, les marques ne font pas partie des premiers critères examinés par les
experts119, ni même les prix atteints aux enchères. La filiation historique des objets et
l’impression qu’ils laissent au toucher sont des indicateurs plus sûrs. Dans cette quête de
l’authenticité,  les  sens  sont  largement  sollicités  et  l’expérience  sensorielle  se  révèle
indispensable120. Les experts réagissent aux sonorités claires des porcelaines, au poids des
pièces  anciennes  en  fonction  des  types  d’objets  et  de  leur  période  fabrication, à  la
perception juste de la dureté, de l’homogénéité ou à l’inverse des infractuosités. La place
de la mémoire visuelle est indispensable dans cette expertise : elle suppose d’avoir bien
mémorisé les typologies des formes et  des décors des objets gardés dans les grandes
collections (Musée National de Pékin, Musée National de Taipei, collection de Sir David
Percival  David  au  British  Museum,  collection  du  Victoria  &  Albert  Museum,  du
Metropolitan Museum de New York, etc.). Rien ne peut remplacer l’expérience acquise au
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contact  des  objets  et  la  connaissance  approfondie  des  périodes  d’appartenance  des
porcelaines, ce dont rendent compte les contributions de ce numéro. 
 
Présentation du dossier
38 Ce dossier est  issu de deux séminaires transversaux organisés à l’université Toulouse
Jean-Jaurès en 2017 et 2018121. Ces manifestations se sont attachées à mener une réflexion
plurielle.  Elles  ont  permis  de  rassembler  des  jeunes  chercheurs  et  des  chercheurs
confirmés,  historiens  de  l’art,  professionnels  des  musées,  chercheurs  en sciences  des
matériaux, autour des diverses problématiques évoquées. 
39 Si la question du lieu et du temps de la fabrication est importante, elle est cependant
corrélée à celle de l’intention. C’est ce que montre l’article de Stacey Pierson, chercheur à
la School of Oriental Studies de Londres, qui ouvre ce numéro thématique. S’appuyant sur
une  série  d’objets  conservés  au  Victoria  &  Albert  Museum  et  à  la  Percival  David
Collection, elle développe une réflexion centrale sur ce qui constitue un « faux ». Le point
nodal étant la question de la duperie et la volonté de profiter de la crédulité de l’acheteur.
S.  Pierson détaille les vertus d’un certain nombre de copies :  imitation admirative de
porcelaines anciennes, remplacement d’objets usagés, ou encore objets « skeuomorphes »
dans la tradition du trompe-l’œil. 
40 La question du trompe-l’œil, profondément liée à la culture impériale, est présente depuis
la fin des années Yongzheng et connaît un véritable développement sous les Qing. C’est à
cette dynastie que s’attache Chih-en Chen pour détailler l’attachement des empereurs, et
de fait des ateliers impériaux, à ces œuvres qui jouent sur la perception entre vrai et faux.
Le sujet est ici renouvelé par une approche rigoureuse, au plus près des textes littéraires
écrits entre les Song et les Qing. En s’appuyant sur le Tao Shuo ou le Huoji dang, Chih-en
Chen apporte des nuances précises sur les différences entre « xiangsheng » et « trompe
l’œil », souvent présenté comme deux termes équivalents.
41 Au-delà des sources textuelles, la matière même des objets est au cœur de la distinction
entre vrai et faux. Deux articles s’attachent aux procédés techniques de fabrication des
terres-cuites et des porcelaines chinoises pour détailler les possibilités de détection des
faux. Ariane Pinto, à l’aide d’échantillons de porcelaines à décor bleu et blanc analysés au
sein  du  CEMES  de  Toulouse,  détaille  les  enjeux  et  les  limites  des  analyses  physico-
chimiques.  Cette  réflexion est  poursuivie  par  Armel  Bouvier,  qui  s’appuyant  sur  son
expérience au sein du CIRAM à Bordeaux, détaille les usages de la thermoluminescence
comme outil complémentaire d’une entreprise pluridisciplinaire de détection des faux.
42 De fait, plus que toute autre matière, les porcelaines se prêtent à l’imitation, à la copie.
Copies faites pour tromper, ou copies faites pour imiter. Les monochromes rouges de
l’époque  Kangxi  (1661-1722)  imitant  les  porcelaines  du  règne  de  Xuande  (1425-1435)
constituent  un  témoignage  exemplaire  de  copies  faites  pour  imiter  et  parfois  pour
dépasser l’original.  L’article de Valentina Bruccoleri,  à l’appui d’œuvres provenant de
Pékin,  Londres  ou  Jingdezhen  détaille  la  question  du  faux  comme  « éloge »  d’une
production antérieure. 
43 Une autre forme d’imitation est celle des faux bronzes en porcelaine réalisés sous le règne
de l’empereur Qianlong (1735-1785). Documentés par le Qinding Xiqing gujian ou Catalogue
impérial [entièrement illustré], publié en 1755, ces porcelaines imitant des bronzes anciens
constituent,  elles  aussi,  un  hommage  aux  formes  du  passé.  Pour  ce  faire,  Stéphanie
Introduction au numéro « Vrai ou faux ? : qualifier les porcelaines de Chine ...
Les Cahiers de Framespa, 31 | 2019
14
Brouillet, illustre son propos d’objets conservés à Sèvres et au musée Guimet à Paris. La
prouesse technique couplée au goût très prégnant dans la culture chinoise pour le trompe
l’œil est ici à l’honneur.
44 Enfin, l’article de Sébastien Pautet renverse la perspective avec des objets qui imitent la
porcelaine dans un autre matériau, comme les tôles vernies. Réalisées à Paris dans les
années  1760-1770,  documentées  par  des  documents  comptables  et  notariés  de
manufacturiers et d’artisans, ces fausses porcelaines traduisent le passage de produits,
réservés à l’origine à une élite, dans la consommation courante. « Plus que la production
de faux (au sens de contrefaçon ou de tromperie), l’imitation devient [ici] le principe de
déclinaison des gammes pour étendre les consommations ». Elle passe par un traitement
de surface innovant qui veut permettre une réplication de modèles fameux pour le plus
grand nombre. 
45 Aujourd’hui la question du vrai et du faux pour les porcelaines de Chine est toujours
prégnante. C’est le sens du grand interview qui conclut ce numéro spécial. Cet entretien,
mené par Sophie Duhem et Émilie Roffidal,  permet de réunir des spécialistes,  comme
Maris Boyd Gilette, et des experts du marché de l’art, Pierre Ansas, Laurent Schroeder,
Anthony J. Allen autour de quatre axes distincts : 
46 . les définitions et les perceptions de la fausse céramique chinoise
47 . le repérage, les moyens et les stratégies mis en œuvre
48 . la question déontologique (enjeux financiers, patrimoniaux, etc.)
49 .  des  retours  d’expériences  de  fais  marquants  ou  d’anecdotes  significatives  sur  ces
questions du vrai et du faux. 
50 Finalement,  ce  numéro  spécial  espère  avoir  renoué  avec  une  approche  partagée  des
connaissances et des expériences en matière de « faux », comme il souhaite avoir éclairé
les perspectives passionnantes qui attendent le monde de la recherche dans les années
qui viennent. 
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121. Le 28 avril 2017 à l’Université Toulouse Jean-Jaurès avec la participation de Stacey Pierson
(SOAS, Londres) et le 12 avril 2018 à l’Hôtel d’Assezat à Toulouse. Ces séminaires, organisés par
Sophie  Duhem  et  Émilie  Roffidal,  sont  inscrits  dans  le  cadre  de  la  thématique  3  (Création/
production) du laboratoire FRAMESPA-UMR 5136.
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